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PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO 2 /> 552 65-09

o wartosci zamOwienia mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na:

»Przebudowe i rozbudowe obiektu Zespotu Szkot w Wyrach
przy ul. Puszkina”

Woéjt Gminy Wyry informuje, ze ww przetarg nieograniczony zostal uniewazniony na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 61 7 cyt. wyzej ustawy.

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz
wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ oraz postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

uzasadnienie

1. W dniu 19.03.2009r. Zamawiajacy oglosit w Biuletynie Zamowien Publicznych na stronie
internetowej UZP pod numerem 69350 przetarg nieograniczony na ,,Przebudowe i
rozbudoweg obiektu Zespotu Szkét w Wyrach przy ul. Puszkina”.

2. W toku postgpowania protest ztozyl jeden z Wykonawcow: tj. Zaklad Budowlany inz.
Henryk Krol, z siedziba ul. St. Staszica 25, 43-174 Laziska Gorne: ,,wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, przygotowanej przez Zamawiajqcego w toku
postepowania o udzielenie ww zamowienia publicznego, dotyczqcych warunkéw udziatu w
postepowaniu’”.

3. W dniu 03.04.2009r. protest ten Zamawiajacy rozstrzygnat w ten sposob, ze protest zostat
uznany za bezzasadny.

4. W dniu 08.04.2009r. Wykonawca: Zakltad Budowlany inz. Henryk Krél, z siedziba
ul. St. Staszica 25, 43-174 Laziska Gorne, wniost odwotlanie do Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych.

5. W dniu 24.04.2009r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem nr Sygn. Akt KIO/UZP
462/09 odrzucita odwotanie Wykonawcy.

6. W zwigzku z powyzszym nadano sprawie dalszy bieg.

7. W dniu 08.05.2009r. wybrano Wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowlane ,,HB-UNIBUD”
S. A., z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach 43-503, ul. Nad Wisla 1.

8. W dniu 15.05.2009r. wplynal protest Wykonawcy: ,,PLATER” Spotka Jawna, Zaktad
Produkcyjno Ustugowo Handlowy, Plawecki Sylwester, Plawecki Leszek, z siedziba
ul. Jaworowa 4B, 43-241 L.gka, ztozony na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

9. W dniu 19.05.2009r. do siedziby Zamawiajacego wplyngta skarga Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia
2009r. (nr Sygn. Akt. KIO/UZP 462/09). Skarga ta wptynela jeszcze przed rozpatrzeniem
protestu  Wykonawcy ,,PLATER” Spolka Jawna, Zaktad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy, Plawecki Sylwester, Plawecki Leszek, z siedzibg ul. Jaworowa 4B, 43-241

Laka,
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Okres zwiazania oferta i wazno$é gwarancji wplaconych jako wadium mija w dniu
19.05.2009r. Biorac pod uwage powyzsze zwazy¢ nalezy co nastepuje: art. 93 ust. 1 pkt. 6
i 7 stanowi, iz Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczesniej przewidzie¢ oraz postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Za istotna okoliczno$¢ nalezy uznaé¢ fakt wniesienia skargi przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach, bowiem wynik
rozstrzygni¢gcia Sadu Powszechnego moze mie¢ bezposredni wplyw na przebieg
postgpowania. W razie bowiem uznania dopuszczalnosci wniesienia odwotania przez
Wykonawce: Zaklad Budowlany inz. Henryk Krél, z siedziba ul. St. Staszica 25, 43-174
Laziska Gorne, Zamawiajacemu nie wolno byloby zakonczyé tegoz postgpowania i
zawrze¢ umowy, a zawarta umowa mogtaby by¢ uznana za niewazna.

Rowniez postgpowanie obarczone zostato wada niewaznosci. Okres zwigzania ofertg i
okres, na ktéry wniesiono wadium mija w dniu dzisiejszym. Zamawiajacy nie ma
ustawowych mozliwosci zwrdcenia si¢ do Wykonawcdw o wniesienie nowego wadium.
Stad niezaleznie od wyniku rozpatrzenia protestu Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy
po dniu wazno$ci wadium.

Niewatpliwie na powyzsze naklada si¢ obecny stan prawny, a szczegélnie brak
jednoznacznej tak wykladni jak i praktyki w zakresie mozliwosci wnoszenia odwotan (jak
to mialo miejsce w nin. sprawie). Stad tez orzeczono jak w petitum, informujac, iz
zostanie ogloszony nowy przetarg.



