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Rozstrzygniecie protestu

Dotyczy: protestu z dnia 26 marca 2009r. — przedmiot zaméwienia:
wPrzebudowa i rozbudowa obiektu Zespotu Szkot w  Wyrach przy
ul. Puszkina”.

Protestujacy: Zaklad Budowlany inz. Henryk Krél, ul. St. Staszica 25, 43-174
Laziska Gorne, reprezentowany przez pelnomocnika radce¢ prawnego
Grzegorza Mure

Na zasadzie art. 183 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 19 poz. 177 z pdézn. zm.) po rozpoznaniu
protestu Protestujacego z dnia 26 marca 2009r. wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia informuje, iz

Protest zostal uznany za bezzasadny

Uzasadnienie

1. Zamawiajacy - Gmina Wyry w dniu 19.03.2009r. oglosila poprzez umieszczenie na
stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w  Biuletynie Zamowien
Publicznych, na stronie internetowej Urzedu Gminy Wyry w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w siedzibie Zamawiajacego na tablicy ogloszen - specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.: “Przebudowa i
rozbudowa obiektu Zespotu Szkol w Wyrach przy ul. Puszkina”. Tre$¢ specyfikacji jest
ogolnodostgpna.

2. W dniu 26 marca 2009r. do siedziby Zamawiajacego (a wigc w terminie na wniesienie
protestu) wplynat Protest opatrzony data 26 marca 2009r.




3. Protestujacy zarzucit naruszenie ustawy Pzp poprzez naruszenie art. 7 i art. 25 cyt. wyzej
ustawy i wnidst o ,,zmiane modyfikacji, poprzez dopuszczenie w ramach wykazania
doswiadczenia zawodowego Wykonawcéw robot polegajacych na budowie obiektu
uzytecznosci publicznej oraz referencji i innych dokumentéw zgodnych z w/w
rozporzaqdzeniem, bez ograniczania kregu ich wystawcow”.

4. Jak sam Protestujacy zauwazy! w pkt. 1 uzasadnienia protestu ,,Zgodnie z punktem V ust.
2a SIWZ, Wykonawca winien posiadaé nastepujqce doswiadczenie: ,,... zrealizowa¢ w
ciqgu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
(lata 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, minimum 2 roboty budowlane odpowiadajqce swoim rodzajem i
wartosciq robocie budowlanej stanowiqcej przedmiot zamdwienia (tzn. Wykonawca
winien wykazac¢ sie budowq min. 1 obiektu szkolnego o kubaturze min. 9. 000m’ i wartosci
nie mniejszej niz 4.000.000 zt brutto oraz remontem lub przebudowq min. 1 obiektu
szkolnego o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto). Wymienione przez Wykonawce
roboty budowlane winny by¢ potwierdzone odpowiednimi referencjami. Referencje winny
by¢ wystawione przez inwestora bezposSredniego, a referencje wystawione Wykonawcy
przez gemeralnego Wykonawce bedq odrzucone w przypadku, gdy skiadajacy oferte
pracowat jako podwykonawca...”. Zatem - co wprost wynika z powyzszego Zamawiajacy
oczekuje, iz Wykonawca posiada doswiadczenie polegajacego na zrealizowaniu 2 robdt
budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia robocie budowlanej
stanowiacej przedmiot zamoOwienia. Zatem Wykonawcy, ktorzy nie zrealizowali takich
robot (a byli tylko np. podwykonawcami przy takich robotach) nie moga zosta¢ uznani za
posiadajacych wystarczajace doswiadczenie. Stad tez nie doszlo do naruszenia art. 25 ust.
2 i art. 7 Pzp, a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2009r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane tworzac spis dokumentow jakich
Zamawiajacy moze wymagaé¢ od Wykonawcy.

Juz z trescei art. 25 wynika, iz mozna zada¢ od Wykonawcy wylacznie o§wiadczen
lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania. Tylko takich. Zatem
Zamawiajacy nie moze zadal referencji uzyskanych przez podwykonawce — gdyz
dokument taki jest calkowicie zbedny wobec tresci SIWZ. W $wietle powyzszego nie
dos¢ ze nie moze by¢ zadany to jeszcze nie moze podlega¢ w toku postepowania ocenie.

Nie mozna rdwniez w konsekwencji dopatrywa¢ si¢ naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp,
ktdry to przepis zakazuje okreslania warunkéw w postgpowaniu o udzielenie zamowienie
w sposob, ktéry moglby utrudnié uczciwag konkurencje. Wskazaé zatem nalezy, iz
zgodnie z art. 22 ust. 2 Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé¢ si¢ Wykonawcy
ktorzy posiadaja niezbedne wiedzg i doswiadczenie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz zadanie pn.: ,, Przebudowa i rozbudowa obiektu
Zespotu Szkot w Wyrach przy ul. Puszkina” dotyczy specyficznego obiektu jakim jest —
co nalezy podkreslié funkcjonujaca Szkola, w ktorej (z wyjatkiem wakacji) odbywaja si¢
zajecia szkolne. Zamawiajacy ze wzgledu na specyfike gminy nie moze szkoty zamkna¢ i
przekaza¢ Wykonawcy pustych budynkdéw. Stad tez biorac pod uwage, iz w szkole w
czasie prac budowlanych odbywaé si¢ bedg zajecia szkolne, doswiadczenie w tego typu
pracach musi by¢ najwyzszej proby. Tylko przy najwyzszych wymaganiach mozna
zapewni¢ bezpieczenstwo dzieci 1 mlodziezy w Szkole Podstawowej i w Gimnazjum.




Tym samym okreSlony poziom doswiadczenia - w tym samodzielne
wykonywanie prac o okreslonym rozmiarze musi by¢ brane pod uwage. Zdaniem
Zamawiajacego podwykonawca, ktéry nie organizowal do tej pory prac budowlanych w
funkcjonujacej szkole, a wykonywat tylko pewien jej odcinek nie posiada niezbg¢dnego
doswiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy przedktada bezpieczenstwo dzieci, mlodziezy i
nauczycieli nad partykularny interes firm majacych za przedmiot swojej dziatalnosci
prace budowlane.

Ostatnie wypadki katastrof budowlanych (np. Katowicka Hala Targowa) nakazuje
zachowanie w tym zakresie szczegdlnej ostroznosci. W tym kontekscie nie moze by¢
mowy o utrudnianiu uczciwe] konkurencji. Kazda firma, kazdy podmiot, ktéry spelnia
warunki moze wzia¢ udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Warunki te nie
moga by¢ natomiast uznane za utrudnianie uczciwe] konkurencji - bo zachodzi istotna
réznica czy dany podmiot ma niezbedne doswiadczenie czy tez nie.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie zada doswiadczenia w budowie obiektow
uzytecznosci publicznej sensu largo - oprécz sadow, urzedow administracji publiczne;j,
(ktére wskazat Protestujacy) mozna jeszcze wskazaé lotnisko porty badZz metro. Pojgcie
obiektéw uzytecznosci publicznej jest na tyle szerokie, iz nie pozwala na uwzglednienie
specyfiki funkcjonujacej szkoty, w ktérej uczy sie przeszio 300 dzieci i miodziezy.
Katalog budynku uzytecznos$ci publicznej jest niezwykle szeroki i pojemny (vide
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Tak wigc oczekiwanie Zamawiajacego nie moze zosta¢ uznane za wygorowane, a
samo przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie moze by¢ potraktowane
jako niezachowanie uczciwej konkurencji. Nietrafne jest twierdzenie Wykonawcy, iz w
Polsce sa ,, Sladowe ilosci tego rodzaju inwestycji”, w Polsce w kazdej z Gmin (ponad
2.000 Gmin) jest po kilka lub kilkanascie szkdt przewaznie mocno zdekapitalizowanych,
a zatem wymagajacych prac jak w niniejszym zamoéwieniu.

Nie jest zatem trafny poglad Protestujacego - jakoby zostal ograniczony przez
Zamawiajacego krag podmiotéw ,, uprawnionych” do wystawienia referencji.
Zamawiajacy nie wskazal jakiegokolwiek kregu podmiotow - wskazal natomiast, jakie
warunki musi spetni¢ Wykonawca, aby méc ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia.
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