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Wszyscy Wykonawcy,
ktorzy  pobrali

Specyfikacje  Istotnych Warunkow  Zamowienia

RIZ.3410-1/6/2009

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.:
,»Przebudowa | rozbudowa obiektu Zespotu Szkol w Wyrach
przy ul. Puszkina”

Wezwanie do przystapienia do protestu

Dziatajac na zasadzie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.), zawiadamiam iz w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Przebudowa i rozbudowa obiektu Zespotu Szkot w Wyrach przy ul Puszkina”, w dniu 26.03.2009r.
wptynat protest Wykonawcy: Zaktad Budowlany inz. Henryk Krél z siedziba ul. St. Staszica 25,
43-174 kaziska Goérne, ztozony wobec postanowieri specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy:

a) wzywa Wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whniesionego protestu,

b) przekazuje kopie wniesionego protestu.

Zgodnie z art. 181 ust. 4 cyt. wyzej ustawy uczestnikami postgpowania toczacego si¢ w
wyniku wniesienia protestu staja sic Wykonawcy, ktérzy maja interes prawny w tym, aby protest
zostat rozstrzygnicty na korzy$¢ jednej ze stron i ktérzy przystapili do postepowania:

a) w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, o ktérym mowa w art. 181 ust. 3 cyt. wyzej
ustawy,

b) do uptywu terminéw, o ktérym mowa w art. 180 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, jezeli protest dotyczy
tredci ogtoszenia lub w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego takze postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.



Wykonawca zgtasza przystapienie do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu, wskazujac swo@j interes prawny w przystapienia i okreslajac swoje zadnie w zakresie
zarzutéw zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi¢ si¢ do Zamawiajacego
przekazujac jednoczesnie jego kopie wykonawcy wnoszacemu protest.

Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 cyt.
wyzej ustawy nie moga nastepnie korzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
zamawiajacego wykonane zgodnie =z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu zapadtym w
postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesieniu protestu.

Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 wust. 3 cyt.
wyZzej ustawy nie moga nastepnie wnie$¢ protestu powolujac si¢ na te same okolicznosci.

Z powazaniem

Zakaczniki:
1 x kopia ztozonego protestu
1 x RlIZ/aa
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Przedmiot zamoéw ienia: . Przebudowa i rozbudowa obiektu Zespotu Szkdét w Wyrach
przy ul. Puszkina

PROTEST

Dziatajac, w imieniu wykonawcy, na podstawie zataczonego peinomocnictwa, w
oparciu o art. 180 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dn. 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U.
Nr 19 z 2004 r. z pdzniejszymi zmianami)

sktfadam protest

wobec postanowienn specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przygotowanej przez
Zamawiajacego W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego p.n.
Przebudowa i rozbudowa obiektu Zespotu Szkot w Wyrach przy ul. Puszkina, udzielanego
w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu.

I. Dziatanie Zamawiajacego naruszyto nastepujace przepisy:

1. art. 25 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postgpowaniu
niezgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane,

2. art. 71 art. 22 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje.

II. W zwiazku z powyzszym domagam si¢ zmiany modyfikacji, poprzez dopuszczenie w
ramach wykazania doswiadczenia zawodowego WykonawcOw robot polegajacych na
budowie obiektu uzyteczno$ci publicznej oraz referencji i innych dokumentéw zgodnych
z W/W rozporzadzeniem, bez ograniczania kregu ich wystawcow.

III. Jednoczeé$nie informuje, iz wiadomo$¢ o okolicznodciach stanowiacych podstawe
ztozenia protestu Wykonawca powziat w dniu 19 marca 2009 roku, tj. w dniu
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwienn Publicznych na stronach portalu
internetowego Urzedu Zamowien Publicznych.
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IV. Interes prawny Wykonawcy, w wyniku w/w naruszen Zamawiajacego, moze dozna¢
uszczerbku, bowiem zaskarzone zapisy uniemozliwiaja mu zlozenie oferty w
przedmiotowym postgpowaniu.

Uzasadnienie:

W dniu 19 marca 2009 r., Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, pn. Przebudowa i rozbudowa obiektu Zespotu Szkét w Wyrach
przy ul. Puszkina, zamieszczajac jednoczes$nie specyfikacje istotnych warunkow
zamdwienia na stronie internetowe;.

Specyfikacja zawiera szereg zapiséw, naruszajacych przepisy prawa zamoéwien
publicznych.

1. Zgodnie z punktem V ust. 2 a SIWZ, Wykonawca winien posiada¢ nastepujace
doswiadczenie:

,» -..Zrealizowac¢ w ciqgu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia (lata 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum 2 roboty
budowlane odpowiadajqce swoim rodzajem i wartosciq robocie budowlanej
stanowiqcej przedmiot zamowienia (tzn. wykonawca winien wykazac sie budowaq
min. 1 obiektu szkolnego o kubaturze min. 9.000m’ i wartosci nie mniejszej niz
4.000.000 z¢ brutto oraz remontem lub przebudowq min. 1 obiektu szkolnego o
wartosci nie mniejszej niz 500.000 zl brutto).
Wymienione przez wykonawce roboty budowlane winny by¢é potwierdzone
odpowiednimi referencjami. Referencje winny by¢é wystawione przez inwestora
bezposredniego, a referencje wystawione wykonawcy przez generalnego
wykonawce bedq odrzucone w przypadku, gdy sktadajgcy oferte pracowat jako
podwykonawca...."

a) zadanie wytacznie referencji od inwestora bezpoéredniego stanowi naruszenie art. 25
art. 22 ust. 2 i art. 7 p.z.p., a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r w sprawie dokumentéw, jakich moze zadaé¢ Zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, wjakich dokumenty te moga by¢ sktadane. W rozporzadzeniu tym, w § 1 ust.
2 ppkt 1 jasno zostato okreslone, i7 ,w celu potwierdzenia opisanego przez
Zamawiajqcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia, zamawiajqcy moZe zgdaé wykazu wykonanych robot
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem [ wartosciq robotom budowlanym
stanowiqcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca
wykonania oraz zatqczeniem dokumentow potwierdzajqcych, Ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie ".

Zaden z przepiséw prawa nie umozliwia Zamawiajacemu ograniczenia kregu podmiotéw
uprawnionych do wystawienia referencji do Inwestoréw. Zgodnie z orzeczeniem ZA z
dnia 16.09.2005 r Brak przestanek prawnych, czy nawet funkcjonalnych Zqdania, by



wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w reatizacji zamowien podobnych do przedmiotu
zamowienia w charakterze generalnego wykonawcy, (sygn. akt UZP/Z0/0-2540/05).

Rola dokumentéw, ktorych Zamawiajacy uprawniony jest zada¢ od wykonawcow jest
min. potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia przy realizacji prac
podobnych do przedmiotu zamdwienia, przy czym podobienstwo to winno polegaé przede
wszystkim na rodzaju zrealizowanych prac oraz ich wartosci. Warunek postawiony przez
Zamawiajacego narusza zasady uczciwej konkurencji, eliminujac w zasadzie
wykonawcéw posiadajacych zadane przez Zamawiajacego doswiadczenia, ktérzy
jednakze wykonywali uprzednio podobne Ilub wicksze roboty w charakterze
podwykonawcow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.09.2008 r (sygn. akt
KIO/UZP 973/08) o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
posiadajq niezbednqg wiedze i doswiadczenie. Ustawodawca nie okreslit sposobu
zdobywania wiedzy i doswiadczenia... Ani 7 ort. 22 prawa zamowien publicznych, ani z
rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow nie da sie wywies¢ prawa
Zamawiajqcego do decydowania o tym, Ze bedzie preferowat referencje pochodzqce od
okreslonych podmiotow...

Podobnie wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 12.07.2006 r (sygn. UZP/Z0O/0-1891/06) i
wyrok KIO z dnia 01.07.2008 r (sygn. KIO/UZP/ 597/08)

b) naruszenie art. 25, art. 22 ust. 2 oraz art. 7 p.z.p. stanowi zapis punkt V ust. 2 a SIWZ,
narzucajacy w celu wykazania posiadania odpowiedniego doswiadczenia, obowiazek
wykazania budowy lub remontu budynku szkolnego. Fakt, iz przedmiotem zamodwienia
jest przebudowa i rozbudowa obiektu szkolnego nie moze stanowié przestanki do
drastycznego ograniczania przez Zamawiajacego konkurencji poprzez dopuszczanie do
udzialu w postepowaniu wykonawcow ktorzy wykonywali roboty budowlane polegajace
na budowie szkoty!. Ze wzgledu na S$ladowa ilo$¢ tego rodzaju inwestycji wielu
wykonawcOw posiadajacych bogate doswiadczenie zwiazane z budowami obiektow
uzytecznos$ci publicznej nie bedzie mogto braé¢ udziatu w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U
nr 75, poz. 690 z 2002 r z pézn. zm.) budynek uzyteczno$ci publicznej to budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury ,
kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim oraz
wodnym $rodladowym, S$wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz
inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym
takze budynek biurowy i socjalny.

Btedne jest stanowisko Zamawiajacego przedstawione w pi$mie z dnia 24.03.2009r, iz ze
wzgledu na fakt wykonywania robét przez okres 3 lat, w czynnym obiekcie szkolnym,
jedynie wykonawca ktéry takie prace uprzednio wykonywat jest w stanie zagwarantowac
ich prawidtowy przebieg.

Wykonawcy, ktorzy dokonywali rozbudowy i przebudowy obiektéw uzytecznosci
publicznych wielokrotnie wykonywali te prace przy czynnych obiektach, gdzie
pracownicy administracji obstugiwali interesantow, (remonty i rozbudowa sadéw,
urzedéw administracji publicznej, bankow itp.).

Ponadto stanowisko zamawiajacego, przedstawione w piSmie z dnia 24.03.2009 r narusza
zasady logiki - o ile czynnos$¢ obiektu moze stanowié prébe uzasadnienia wykazania si¢
doswiadczeniem w zakresie roboty remontowej obiektu szkolnego, to catkowicie



bezsensownym jest zadanie wykazania si¢ budowa obiektu szkolnego, w trakcie to ktorej
nie odbywaja si¢ jakiekolwiek zajecia (sic!).

Zamawiajacy formutujac warunki w postgpowaniu nie moze celowo i $wiadomie
ogranicza¢  konkurencji poprzez formulowanie wygorowanych zadan wobec
wykonawcow. Zgodnie z orzeczeniem Zespolu Arbitréw z dnia 20.12.2006 r (sygn.
UZP/70/0-2953/06) sformutowanie ,odpowiadajqcych swoim rodzajem” oznacza, iz
wykazywane ustugi tub dostawy powinny bycjedynie zbieine z przedmiotem zamowienia
w podstawowym zakresie czy charakterze. Podobne orzeczenie wydata KIO w dniu
18.12.2007 (sygn. KIO/UZP 1422/07)

Okreslenie nadmiernych warunkow udziatu w postepowaniu, ktoére nie sa uzasadnione
specyfika zamoOwienia stanowi wadeg postepowania uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy i skutkuje konieczno$cia uniewaznienia postgpowania, (tak. wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 16.08.2006 r, sygn. UZP/Z0/0-2255/06), podobnie wyrok KIO z dnia
23.06.2008 r (sygn. KIO/UZP 561/08).

Majac na uwadze powyzej opisane naruszenie przez Zamawiajacego art. 25 oraz

art. 7 i art. 22 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych oraz powotujac si¢ na art. 38 p.z.p.
wnosz¢ o zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w w/w zakresie.

Z powazaniem

RADCEK PRAWTW

Zataczniki:
- petnomocnictwo



