Protokoél nr 11/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 20 listopada 2019 r.

W posiedzeniu Komisji wzigli udzial radni zgodnie z lista obecnosci stanowigcg zatacznik
nr 1 do protokotu.

Ad. 1 i 2. Przewodniczagcy Komisji Adam Myszor otworzyt obrady, przywital Radnych
i pracownikoéw Urzedu Gminy oraz stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Nastepnie odczytat
proponowany porzadek obrad.

Ad.3. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Kontrola dzialalnosci organu wykonawczego gminy w zakresie dostepu i zasad
korzystania z dokumentéw przez zainteresowane strony oraz udostgpniania informacji
publicznej latach 2016-2019 — czes¢ I1.

6. Wolne glosy i wnioski, sprawy biezace.

7. Zakonczenie obrad.

N

Przystapiono do glosowania nad przyje¢ciem porzadku obrad Komisji.
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu:

5 gloséw ,,za”

0 glosow ,,przeciw”

0 glos6éw ,,wstrzymujacych si¢”

1 radny nieobecny

Ad.4. Przystgpiono do glosowania nad przyjeciem protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
Protokoét z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w gtosowaniu:

5 glosow ,,za”

0 gloséw ,,przeciw”

0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

1 radny nieobecny

T



Ad.S.

Na wstepie Przewodniczacy Komisji Adam Myszor podjgl temat anonimizacji dokumentow

przekazywanych w zwigzku z pracami komisji Rady i potrzeby przyjecia jasnych i jednolitych zasad

w tej materii. Wywigzala sie dyskusja w tej sprawie.

W dalszej czedci posiedzenia przystgpiono do omawiania spraw i dokumentoéw, ktére zostaly

przedstawione do kontroli.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadawal pytania w zakresie spraw:

1.

\

S0.1431.51.2019

Jakie jest stanowisko organu wykonawczego dotyczace udostepniania informacji

w kontekécie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, czy firmy nie zglaszaja zastrzezen
do urzedu w zwigzku z udostepnieniem tresci umow z tym zwigzanych?

Pracownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych Beata Stencel-Badocha
odpowiedziala, ze jezeli umowa zawiera zapis o zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa, to
stosownie do zapisu wskazana tres¢ nie podlega udost¢pnieniu. Za§ w przypadku,
gdy w umowic z firmg nie ma zapisu o zachowaniu tajemnicy, a z tresci umowy mozna
wnioskowaé, ze jej udostepnienie ujawni informacje podlegajace ochronie, urzad dla
wlasnego bezpieczenstwa kontaktuje si¢ z podmiotem w celu potwierdzenia czy dane moga
zostaé udostepnione.

S0.1431.53.2018

Dlaczego zostala udostepniona tylko jedna umowa i czy nie bylo zawieranych wigcej umow

w okresie 5 lat, o ktore wnosit wnioskodawca?

Pracownik Referatu SO odpowiedziala, ze informacja zostala udzielona poprawnie
poniewaz wnioskodawca wnosit 0 umowy zawarte i obowiazujace w okresie 5 lat od dnia
zlozenia wniosku, a wiec 5 lat ,,do przodu”, a nie z okresu 5 lat ,,wstecz”. W tym okresie nie
zawierano nowych umow i obowigzywata 1 umowa.

S0.1431.4.2017

Przewodniczgcy Komisji zwrécit uwage, ze odpowiedz jakg otrzymal wnioskodawca

w punkcie 1 wniosku, w jego ocenie, nie zostala udzielona w petni. OdpowiedZ nie zostata
udzielona w temacie rozstrzygniecia sprawy, o ktére rOwniez wnioskodawca pytat.

Sekretarz Gminy Ewa Placha odpowiedziala, ze wnioskodawca otrzymatl pelng odpowiedz
- zarowno wykaz postgpowan sadowych, w ktérych uczestniczyla Gmina jak réwniez

wskazano rozstrzygniecie, ktore zapadto.



Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz w niektérych sprawach brak podania informacji czy
Gmina byla powodem czy pozwanym w danym postgpowaniu uniemozliwia uzyskanie
pelnej informacji na temat rzeczywistego wyniku procesu.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zlozyt wniosek o udostepnienie dokumentéw
zwigzanych ze sprawg sygnatura akt II SA/Gl 694/16 w szczeg6lnosci przedmiotows
uchwalg, ewentualne decyzje organéw nadzoru, orzeczenia sgddw, pisma procesowe
ztozone w sprawie.

4. S0.1431.30.2019

Dlaczego Mieszkaniec nie uzyskal odpowiedzi w zakresie liczby wnioskéw, na ktére

udzielono odpowiedzi odmownej wnioskodawcy?
Pracownik Referatu SO odpowiedziala, ze urzad nie prowadzi rejestru, z ktérego
; wynikatoby ile odpowiedzi odmownych wydat urzad, dlatego poinformowat wnioskodawce,
ze nie posiada wnioskowanych danych.
Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zasugerowal, ze mozna bylo wezwaéd
wnioskodaweg do wykazania szczegélnie istotnego interesu publicznego w tej sprawic,
a po uzyskaniu odpowiedzi takg informacj¢ dla wnioskodawcy przygotowaé. Zapytat
rowniez czy postgpowanie odnosnie do wszystkich wnioskéw, co do ktérych wydano
decyzje odmowne zakonczylo si¢ samym wydaniem decyzji, czy ktéry$s wnioskodawca
sktadal odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego.
Pracownik Referatu SO odpowiedziata, ze tylko w dwoch przypadkach nastapilo odwolanie
do SKO, ktére to podtrzymywato stanowisko urzedu.
Ad.6.
Radny Wojciech Surma zwrocit uwage, aby wybra¢ konkretny temat w celu przeprowadzenia
kontroli przez Komisj¢ oraz zmieni¢ forme pracy na przysztosé.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrécit uwage, ze jezeli inni czlonkowie Komisji maja
swoje wnioski w spawie przeprowadzenia kontroli w danym obszarze tematycznym, moga takie
wnioski skfadac, do czego ich zachgca tym bardziej, iz miato to juz miejsce w roku ubiegtym.
Ztozenie takich wnioskéw bedzie rowniez mozliwe na nastepnym posiedzeniu Komisji, na ktérym

tworzony bedzie plan pracy Komisji Rewizyjnej na nastepny rok.

Ad.7.
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Protokolowala:

Emilia Myszor



