Protoké! nr 4/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 23.05.2019 roku

1. W posiedzeniu Komisji wzigli udziat radni zgodnie z lista obecnosci stanowigcg
zatacznik do protokotu.

2. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:
Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokohu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Pismo — skarga z dnia 25 marca 2019 roku — podsumowanie.

Wolne wnioski i glosy, sprawy biezace.

Zamkniecie obrad.
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Nie wniesiono zmiany w proponowanym porzadku obrad.
Proponowany porzadek obrad zostal przyjety w glosowaniu:

3 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glosy ,,wstrzymujacych sie”
Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety w glosowaniu:

3 glosow ,,za”

0 glosow ,,przeciw”

0 glosy ,,wstrzymujacych si¢”
Ad.S.

Przewodniczacy otworzyt obrady, nastgpnie stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Po
przeglosowaniu proponowanego porzadku obrad i protokotu z poprzedniego posiedzenia
komisji, przewodniczacy odczytal pismo Pani Dyrektor. Pismo, o ktére Komisja prosita na
poprzednim posiedzeniu. Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z pismem wraz z jego
zalgcznikami. W dyskusji w ktorej uczestniczyl Pan Mecenas, komisja zredagowata projekt
uzasadnienia stanowiska komisji do skargi na Dyrektora Domu Kultury w Gostyni.

Komisja w glosowaniu 3 ,,za” uznala skarge¢ za bezzasadna.
Uzasadnienie skargi stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Ad.6.
Komisja podjeta dalsza prace, zwigzang z otrzymanymi pismami, ktére dotyczg miejsca
zamieszkania Radnego Adama Myszora.

Komisja w glosowaniu 3 ,,za”, rekomenduje swoje stanowisko, aby przekaza¢ sprawe do
Wéjta Gminy Wyry.



Komisja sporzadzita uzasadnienie do stanowiska, odno$nie pism, ktore dotyczg miejsca
zamieszkania Radnego Adama Myszora. Uzasadnienie stanowiska jest zalacznikiem nr 2 do
protokotu.

Wigcej wnioskéw 1 gtoséw nie zgloszono.

Ad.7.
Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla
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Uzasadnienie

Skarzacy wniost do Rady Gminy Wyry podanie, ktéremu nadat tytut ,,Wniosek do Rady Gminy
Wyry o odwotanie Dyrektor Domu Kultury w Gostyni Jolanty Kotwasinskiej”. Podaniu temu
zostata nadana data 25 marca 2019 r. (wplyw: 26 marca 2019 r.).

W pismie tym Skarzacy zawarl szereg uwag kierowanych w strong Dyrektora Domu Kultury w
Gostyni (dalej: Dyrektor). W szczeg6lnosci postawil zarzuty ,niedopelnienia umowy”;
~przywlaszczenia sobie Srodkéw finansowych™; zaniechania realizowania umowy zawartej
pomigdzy wiascicielem Firmy A.C., a Domem Kultury w Gostyni; proby zerwania umowy,
odmowy przedstawienia raportu kasowego; nie dokonania zaptaty, wyrzucenia z Domu
Kultury, zaproponowania Skarzacemu cennika komercyjnego na wynajem Sali; utrzymywania
tajemnego 1 nieoficjalnego, zréznicowanego cennika; namdwienia pracownikéw oraz
miejscowej Policji do zastraszania Skarzacego; chwalenia si¢ uktadami z niektérymi radnymi;
brak transparentnosci dokumentéw kasowych. We wniosku koficowym Skarzgcy zwrécit sie o
przeprowadzenie kontroli w Domu Kultury i odwolanie Dyrektora. Pismo to w dalszej czesci
oznaczone bedzie jako Skarga.

Dom Kultury jest samorzadowa jednostka kultury, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dom Kultury
posiada osobowos$¢ prawng, jest zatem odrgbnym od Gminy Wyry podmiotem praw i
obowiazkéw. Tym samym zawiera, realizuje i rozwigzuje umowy cywilnoprawne we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Gmina Wyry nie jest natomiast strong uméw
zawieranych przez Dyrektora i nie ponosi za nie odpowiedzialnosci.

Rada Gminy Wyry zapoznala si¢ w dniu 28 marca 2019r. z trescig Skargi i postanowita
przekaza¢ ja do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji (dalej; Komisja),

Komisja analizowata sprawg na swoich posiedzeniach w dniach: 15 kwietnia, 6123 maja 2019r.
W pierwszej kolejnosci Komisja dokonala analizy tresci Skargi pod kgtem wiasciwosci
poszczegOlnych zarzutéw Skargi. Komisja stwierdzita, iz Rada Gminy i tym samym Komisja
Jjest wladna zajmowac sig tymi elementami skargi, ktére pozostaja w kompetencji Rady Gminy
Wyry. Tym samym wskaza¢ nalezy, iz do kompetencji Rady Gminy Wyry nie nalezg sprawy
bezposrednio sprawy nalezace do wiasciwosci innych organéw. Zdaniem Komisji nie sg to
elementy skargi dotyczace: tak roszczen cywilnych, nieprawidlowoscei podatkowych jak i
zdarzen moggcych powodowaé odpowiedzialnos¢ karng.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Skargi, o ile mialy one ogdle miejsce; ktdrych przedmiotem jest
oczekiwanie dokonania wyplacenia naleznego (zdaniem Skarzacego) wynagrodzenia
podmiotowi AC, Komisja stoi na stanowisku, iz w tym zakresie jedynym wlasciwym organem
(podmiotem) jest sad cywilny. Zgodnie bowiem z kodeksem postgpowania cywilnego to sady

cywilne (powszechne) sa podmiotami wladnymi do rozstrzygania sporéw cywilnych i



10.

11.

12.

udzielania ochrony prawnej. Posiadajg one odpowiednie $rodki prawne do rozstrzygnigcia sporu
Jak i w dalszej kolejnosci — do wyegzekwowania wyrokow sadowych ( jako organ sprawujacy
nadzor nad komornikami). Zadnych z tych uprawnien i kompetencji nie posiadaja zgodnie z
ustawg o samorzadzie gminnym rady gmin. W szczego6lnosci Rada Gminy Wyry nie jest wladna
ustali¢ czy roszczenie cywilnoprawne jest zasadne czy tez nie jest zasadne, a uchwala
rozstrzygajgca zasadnos¢ skargi nie moze zobowigza¢ Domu Kultury, czy tez Dyrektora (jako
organu osoby prawnej) do podporzgdkowania si¢ uchwale nakazujacej np. dokonanie zaplaty,
czy tez przeproszenie Skarzacego. Takie rozstrzygniecie byloby z gruntu rzeczy niewazne i
nieskuteczne.

W zakresie podnoszonych elementow Skargi mogacych nosi¢ znamiona sygnalizacji
popehienia przestgpstwa Komisja, pomna tresci art. 304 § 2 kpk, stoi na stanowisku, iz
okolicznosci podniesione w Skardze nie znalazly uzasadnionych czy tez odpowiednio
uprawdopodobnionych podstaw, a zatem nie zostaty spetnione przestanki do zawiadomienia
organéw Scigania. W szczegdlnosci zadna z podnoszonych okolicznosci nie wskazuje, by
mialoby zosta¢ popelnione przestepstwo. Nie wylacza to oczywiscie skorzystania przez
Skarzacego z wlasnego uprawnienia do ztozenia zawiadomienia o popetnieniu czynu karalnego
do wilasciwego organu scigania. W tym miejscu Komisja dostrzegta pelne oczekiwanie
Skarzacego do dokonania denucjacji, o ktérej stanowi art. 304 § 2 kpk. jednakze zdaniem Rady
Gminy Wyry tres¢ skargi nie daje ku temu podstaw.

W tym kontekscie roéwniez zadanie Skarzacego przybycia Komendanta Policji wraz z
Dzielnicowym i publiczne przeproszenie Skarzacego nie moglo wywola¢ oczekiwanej reakcji;
a Skarzacy o ile ma uwagi co do zachowania Dzielnicowego winien we wlasnym zakresie
ztozy¢ odpowiednig skarge Komendantowi Policji Powiatowej. Komisja zwrdcita uwage na
pelng $wiadomoé¢ Skarzacego co do przystugujacych mu srodkéw prawnych w zakresie
zawiadamiania o popelnieniu przestepstwa jak i wnoszenia skarg.

Odnoszac sig do tresci Skargi Komisja zajmowata si¢ jej rozpoznaniem na 3 posiedzeniach, w
trakcie ktorych zapoznano si¢ ze stanowiskiem Dyrektora (w dniu 15 kwietnia 2019r.)
stanowiskiem Skarzgcego jak i informacjg Wéjta Gminy (w dniu 6 maja 2019r.) oraz 23 maja
2019r.

Komisja zapoznata si¢ takze z pisemnymi wyjasnieniami Pani Dyrektor ztozonymi do Rady
Gminy Wyry w dniu 12.04.2019r. i z dnia 10.05.2019r. (wptyw do Rady Gminy Wyry
13.05.2019r.).

Komisja ustalila, iz migdzy Stronami (Domem Kultury i Skarzgcym) doszito do zawarcia
umowy ustne;j.

Poczgtkowo strony prowadzily rozmowy w obecnosci Wojt Gminy, w ktdrych nakreslono ramy
umowy: mianowicie Skarzacy bedzie mogt korzystac z Sali budynku Domu Kultury w dowolnie

uzgodnionym terminie i czasie w zamian za co bgdzie zobowigzany wystawi¢ probe generalng



13.

14.

15.

16.

¢wiczonego przedstawienia; ktorego to terminu wystawienia rowniez nie okreslono i nie

ustalono na tym etapie.

Umowa zostata zawarta i skonkretyzowana juz bezposrednio pomigdzy stronami w powyzszych

ramach. Komisja uznata, iz do nieporozumienia pomiedzy stronami doszlo juz po wykonaniu

proby generalnej przedstawienia, albowiem do tego dnia zadna ze stron nie sygnalizowala
jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Gléwng osig sporu jest rozliczenie za tzw. wejsciéwki na wystawiong prébe generalna.

Poczatkowo Skarzacy w ramach wykonywania umowy przygotowatl plakat - informacje ze

wskazaniem, iz cena wejsciowki wynosi 20 zl, jednakze Dom Kultury nie zgodzil sie z taka

kwota i wysoko$¢ wejscidwki zostala ustalona na kwote 10 zt. Skarzgcy twierdzi iz suma
uzyskana za wejSciowki jest nalezna jemu, jak i w dalszym ciagu moze korzystaé bezterminowo

z Sali by wystawiC kolejne proby generalne kolejnego spektaklu. Stanowisko Domu Kultury

Jest odmienne, mianowicie Dom Kultury stoi na stanowisku iz Skarzacy moglby uzyskaé kwote

za prawa autorskie (Zaiks) — jednakze po przedstawieniu stosownego rozliczenia z tg instytucja;

a ponadto umowa zrealizowata si¢ z chwilg wystawienia préby generalnej i Dom Kultury nie

jest zobowiazany do dalszego udostepniania Sali.

Jak wspomniano — jedynym wiasciwym organem do rozstrzygnigcia tresci umowy pomiedzy

Stronami — jest sgd powszechny, ktory jest wladny ustali¢ jak przedstawiata si¢ umowa miedzy

stronami; jak zostata nastgpnie zrealizowana i czy i jakie powstaly w zwiazku z tym rozliczenia.

Skarzgcy jest swiadomy mozliwos$ci dochodzenia swoich praw i zapowiada skierowanie sprawy

do sadu, o ile nie zostanie dokonana mu wyptata naleznego, jego zdaniem, wynagrodzenia; na

ktére to wynagrodzenie wystawit fakture. co do kwestii rozliczenia Skarzacy przedstawit 2

opcje rozliczenia w zaleznosci od mozliwosci dotychczasowych préb.

Na tym tle analizowano poszczegdlne elementy skargi, nalezace do wlasciwosci Rady Gminy i

tak:

a. Zarzut dotyczgcy nieprzedstawienia raportu kasowego. Komisja stangta na stanowisku, iz z
zadnych przepisow nie wynika obowigzek przedstawiania raportu kasowego przez
Dyrektora podmiotom, z ktérym Dom Kultury ma zawartg umowe, w szczeg6lnosei, jezeli
nie objeto umowa takiej czynnosci. Zadna ze stron, relacjonujac tresé umowy nie
wskazywata, ze Dom Kultury, zgodnie z zawarta umowg mialby przedstawi¢ raport
kasowy. Przeciwnie, sam Skarzgcy wskazywal, iz, zwyczajowo ” przedstawia sig taki raport
artystom. Tym niemniej w sytuacji zawislego sporu Komisja uznata, iz Dom Kultury nie
miat obowigzku przedstawi¢ na zadanie raport kasowy przedmiotu gospodarczego. Komisja
uzyskata raport kasowy i po jego analizie stwierdzita, iz zawiera on m. in. wptaty na taczng
kwotg 830 zl, co odpowiada deklarowanej liczbie sprzedanych wejsciowek (83) na prébie
generalnej. Na marginesie Komisja zauwaza, iz rowniez Skarzacy nie podat — na prosbe

Komisji- stawek, ktore miat uisci¢ ZAIKSowi — wskazujac, iz jest to tajemnica jego firmy.



Brak jest podstaw do przyjecia, iz sprzedano mniej wejsciowek niz nalezalo( tj.
wpuszczono na sal¢ osoby bez pobrania i odprowadzenia naleznej oplaty do kasy
Domu Kultury)

Zarzut dotyczacy sprzedazy proby generalnej jako petnoprawnego przedstawienia. Komisja
uzyskata wyjasnienia, iz pomigdzy proba generalna, a pelnym przedstawieniem istniejg
roznice np. w postaci braku dekoracji, braku strojow, niepetnej orkiestry itp. Obie strony
podaty, iz faktycznie miata miejsce proba generalna przedstawienia, a nie samo
przedstawienie, a to dlatego, iz w czasie wystawienia Wesolej Wdowki w dniu 21 lutego
2019 r. nie bylo dekoracji. Tym samym zarzut dotyczg przedstawiania proby generalnej
Jjako przedstawienia w enuncjacjach prasowych, nie zas samego wykonania przedstawienia.
W tym zakresie Skarzacy wskazal na artykut dot. relacji z wystawienia proby, ktora zostala
zamieszczona na profilu Domu Kultury na portalu spotecznos$ciowym oraz na stronie
internetowej Domu Kultury. Komisja zauwazyla jednak, iz na plakacie informujgcym o
prébie generalnej zawarto wlasnie prawdziwa, rzetelng informacj¢. Informacja o
przedstawieniu pojawila si¢ juz, czy tez dopiero po przedstawieniu i to w miesieczniku
Wicie, w kolumnie pierwszej na stronie 13 wydania lutowego miesiecznika ,, Wicie”. W
ocenie Komisji takie stanowisko w zaden sposob nie jest, ani naganne ani tez niewlasciwe,
zZwazywszy na prawo prasowe; swobodg oceny przez dziennikarza relacji z danej imprezy
jak i pewnego rodzaju uproszczenie relacji. Podkresli¢ nalezy, iz plakat o prébie generalne;
przygotowal bezposrednio sam Skarzacy, plakat ten zostal umieszczony w lokalnym
miesigczniku samorzadowym ,,Wicie” Nr 2/2019 (luty) i nigdzie do dnia przedstawienia
préby generalnej nikt nie uzywat zwrotu informujacego o ,,pelnym” przedstawieniu.
Zarzut dotyczacy proby zerwania umowy. Rozpoznanie tej kwestii lezy co do zasady w
kompetencji sadu powszechnego /w szczegdlnodei jezeli Skarzacy formulowalby zadanie
wydania Sali Domu Kultury na éwiczenia/, jednakze w tym zakresie wskazaé nalezy, iz
Komisja nie podziela pogladu, jakoby umowa miata niejako odnawiaé si¢ cyklicznie i
wigzac¢ strony dopoki Skarzacy nie zechce zaniecha¢ wykonywania prob i wystawiania
przedstawien ( a dokladniej: préb generalnych przedstawien). Zatem w zakresie oceny
wykonywania obowigzkow przynaleznych Dyrektorowi Komisja nie dopatrzyta sie
uchybien. Znamiennym jest, iz w przesztosci strony (Dom Kultury i Skarzacy) takze zawarli
bardzo zblizong umoweg. Réznica migdzy tymi umowami sprowadzata sie do kwestii
odplatnosci. Po wykonaniu proby generalnej Strony (Dom Kultury i Skarzacy), nie
kontynuowali wspotpracy; a jej podjecie jak w ocenianym przypadku — bylo poprzedzone
poczatkowo negocjacjami, a nastepnie zawarciem ustnej umowy. Ustalenia te poczyniono

wobec nastgpnego zarzutu, a to:



d. Zarzut dotyczacy zaproponowania cennika komercyjnego. Komisja stoi na stanowisku, iz
wobec zakonczenia wykonywania umowy zasadnym i prawidtowym bylo zaproponowanie
Skarzacemu ,.cennika komercyjnego”.

e. Zarzut dotyczacy zaproponowania Skarzacemu cennika komercyjnego na wynajem Sali;
utrzymywanie tajemnego i nieoficjalnego, zréznicowanego cennika réwniez nie obronit sie
w $wietle zgromadzonego materiatu. Z wyjasnien Dyrektora wynika, iz cennik zostat
opublikowany w dniach 23.09.2011r. oraz w dniu 5.05.2016r. na stronie internetowej
prowadzonej przez Dom Kultury i kazdy zainteresowany moze si¢ z nim zapoznaé. Tym
samym twierdzenia o tajnym i nieoficjalnym cenniku sg chybione. Komisja stoi ponadto na
stanowisku, iz zréznicowanie opfat w cenniku za korzystanie np.: z sali lezy w wylgcznej
gestii Dyrektora Domu Kultury, a zasadnym wydaje si¢ jego zroznicowanie np. z uwagi na
czas korzystania z danego pomieszczenia. Zauwazy¢ na marginesie nalezy, iz samo
zaproponowanie cennika komercyjnego implikuje fakt, iz cennik ten nie moze by¢ uznany
za tajny 1 nieoficjalny.

f.  Zarzut namawiania pracownikéw i miejscowej Policji w celu zastraszania Skarzacego
zasadniczo nalezy do rozpoznania przez organy $cigania — o ile Skarzacy zdecyduje sie
ztozy¢ stosowne zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Tym niemniej w kontekscie
zadania przeproszenia Skarzgcego publicznie przez Dyrektora, dzielnicowego oraz
Komendanta Policji Powiatowe]j zadanie to - jako oczekiwany sposob zatatwienia sprawy -
nie moglo zosta¢ uznane za zasadne. Zaden z elementéw postepowania prowadzonego
przez Komisj¢ nie pozwalal na uznanie okoliczno$ci podnoszonych przez Skarzacego za

zasadne. To samo dotyczy si¢ podnoszonego w tym kontekscie zarzutu zmowy milczenia.

Reasumujac, dokonawszy oceny catego dostepnego materiatu zgromadzonego przez Komisje i
wnioskow zen wynikajagcych Komisja uznala skarge za bezzasadng. Nie wyklucza to oczywiscie
podjecia przez Skarzgcego krokéw prawem przewidzianych zwigzanych z dochodzeniem ochrony
prawnej przed sagdami powszechnymi. Ochrone ta Skarzacy moze realizowaé w odrebnych trybach, a to

stosownego powodztwa wniesionego do Sgdu badz zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.



C.

Uzasadnienie

Mailami, przeslanymi pocztg mailowg z okreslonego adresu; skierowanymi do Rady Gminy
Wyry zainteresowany, sygnowany inicjatami J.S zwrocit sie kolejno z nastepujacymi
wnioskami /pisownia oryginalna/ :

a. Zwracam si¢ do Radnego Adama Myszora o publiczng odpowiedz na pytanie gdzie w koncu
mieszka czy to jest na pewno Nasza gmina Wyry czy moze Mikotow.. Nasuwa sie tu
skojarzenie do miasta Swietochlowic (nie tak dawno jeszcze chyba bliskiemu radnemu
Adamowi) - jesli kto§ nie §ledzi na biezaco wydarzen z zycia Slaska to podpowiadam
Bytemu Panu Prezydentowi Swigtochtowic Zostal wygaszony mandat radnego bo nie byl
mieszkancem...

b. Proszg o wyjasnienie i kontrole miejsca zamieszkania Radnego Adama Myszora RADA
GMINY WYRY  Publicznie po za pytaniu nie udzielit odpowiedzi.
Proszg o sprawdzenie przez rade gminy Wyry czy RADNY ADAM MYSZOR OD
POCZATKU KADENCJI RADNEGO BYL RZECZYWISTYM I FAKTYCZNYM
MIESZKANCEM GMINY WYRY.CZY ZMIENIL MIEJSCE SWOJEGO POBYTU OD
MOMENTU ODCZYTANIA WNIOSKU.

C. Szanowna Rado gminy Wyry skoro obrady sg transmitowane na zywo TO dlaczego
mieszkancy nie ustyszeli i nie zobaczyli odpowiedzi Radnego ADAMA MYSZORA NA
MOIJE PYTANIE KTORE ZADALEM 28. 03.2019.
CHYBA TEN SYSTEM ZOSTAL PO TO STWORZONY. PROSZE JES, CZE RAZ
ZADAC PYTANIE NA SESJI BY MOZNA BYLO USLYSZEC NIE TYLKO PYTANIE
ALE 1 ODPOWIEDZ

Analizujac tres¢ powyzszej korespondencji Rada Gminy Wyry postanowita w dniu 26 kwietnia
br przekaza¢ sprawg do zaopiniowania wlasciwej komisji tj. Komisji skarg, wnioskdw i petycji;
w szczegdlnosci pod katem wilasciwosci organu, ktéry winien sprawe ewentualnie rozpoznac;
jak itrybu; w ktory sprawa winna by¢ ewentualnie rozpoznana.

Komisja w dniu 6 maja br oraz 23 maja 2019 r. stwierdzila, iz:

Zgodnie z trescig art. 383 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks wyborezy ( Dz.U.2019.684 t.j. z dnia
2019.04.12) Wygasnigcie mandatu radnego nastepuje w przypadku utraty prawa wybieralnosci
lub nieposiadania go w dniu wyborow

Zgodnie z trescig art. 11 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy prawo wybieralnosci (bierne
prawo wyborcze) ma w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzgdu
terytorialnego - osoba majgea prawo wybierania tych organcw,

Zgodnie z trescig art. 18 § 1 —5 ustawy Kodeks wyborczy

§ 1. Staly rejestr wyborcow obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze gminy, ktérym przystuguje

prawo wybierania.

§ 2. Rejestr wyborcdw stanowi zbidr danych osobowych z ewidencji ludnosci, o kiérych mowaw § 7.
W zbiorze tym uwzglednia sie rowniez dane wyborcow, o ktorych mowaw § 9iart. 19§ 21i 3.

§ 3. Mozna by¢ ujetym tylko w jednym rejestrze wyborcow.

§ 4. Rejestr wyborcow stuzy do sporzgdzania spiséw wyborcow uprawnionych do udzialu w wyborach,
a takze do sporzgdzania spiséw 0séb uprawnionych do udziatu w referendum.



§ 5. Rejestr wyborcow potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci.

d. Zgodnie z trescig art. 22 ustawy Kodeks wyborczy

§ 1. Kazdy moze wnies$¢ do wdjta reklamacje na nieprawidtowosci w rejestrze wyborcéw, w

szczegolnosci w sprawie:

1) pominiecia wyborcy w rejestrze wyborcow,

2) wpisania do rejestru wyborcow osoby, ktora nie ma prawa wybierania;

3) niewlasciwych danych o osobach wpisanych do rejestru wyborcow;

4) ujecia w rejestrze wyborcow osoby, ktdra nie zamieszkuje stale na obszarze gminy.
$ 2. Reklamacje wnosi sie pisemnie lub ustnie do protokotu.

€.

Tym samym zgodne z wyzej powotanymi przepisami mandat radnego gminy, w ktdrej zostat
on wybrany, nie zamieszkatego stale na obszarze tejze gminy, w dniu wyboréw lub w czasie
petnienia funkeji radnego - wygasa; a kazdy zainteresowany moze wnie$é do wajta reklamacje
na nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow. ‘

Majac na uwadze tres¢ wyzej przywolanych przepiséw oraz tres¢ wniosku Komisja stoi na
stanowisku, iz intencjg autora wyzej przywolanych wnioskéw by¢ m o z e (choé¢ — co wyraznie
nalezy podkresli¢ — nie musi) rozchodzi€ sig o wniesienie wyzej okreslonej reklamacji. W takim
przypadku Rada Gminy Wyry nie jest organem wilasciwym, stad rekomenduje si¢ przekazanie
podania do organu wlasciwego — tj. Wéjta Gminy Wyry. Wéjt — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w pierwszej kolejnosci zobowigzany bedzie do zwrdcenia sie do wnioskodawcy o
uzupelnienie wniosku migdzy innymi poprzez podanie imienia, nazwiska, adresu oraz
podpisania podania albo protokotu z ustnego przyjecia wniosku. Nieodzownym tez bedzie — po
wypetnieniu stosownego obowigzku informacyjnego — wezwanie wnioskodawcy do
sprecyzowania wniosku z odpowiednim pouczeniem, iz nie uzupeinienie brakéw podania
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Komisja stwierdza iz Przewodniczaca Rady Gminy Wyryprawid}low o zapoznata Rade
o tresci powyzszych wnioskoéw, w szczegdlnosci wlasciwie prowadzita obrady w dniu 26
kwietnia 2019 r. Zgodnie z ustawag o samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczgcego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zatem
przewodniczacy rady nie ma mozliwosci cenzurowania czy tez weryfikowania, ktore z
pism skierowane do tego organu, zostang przedstawione Radzie Gminy Wyry, a ktdre
nie. Uwagi radnego, wymienionego imiennie w ww pismach, o nieprawidtowym
prowadzeniu obrad i wskazywanie, iz wyzej wymienione wnioski nie powinny by¢
odczytywane jak rowniez osobiste dygresje radnego pod adresem przewodniczgcej
Komisja uznaje za nietrafne 1 niestosowne.




