Protokot nr 3/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 06.05.2019 roku
1. W posiedzeniu Komisji wzigli udziat radni zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zalacznik do protokotu.
2. Podjeto dyskusj¢ nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:
Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie obrad.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Przyjgcie porzadku obrad.
4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
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Pismo — skarga z dnia 25 marca 2019 roku — kontynuacja.
Wolne wnioski i glosy, pisma.
Zakonczenie obrad.

Nie wniesiono zmiany w proponowanym porzadku obrad.
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w gtosowaniu:

3 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glosy ,,wstrzymujacych sie”
Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w glosowaniu:

3 glosow ,,za”

0 gloséw ,,przeciw”

0 glosy ,,wstrzymujacych si¢”
Ad.5.

Przewodniczacy otworzyl obrady witajgc Przewodniczaca Rady Gminy Wyry oraz Radnych.
Po przeglosowaniu proponowanego porzadku obrad i protokotu z poprzedniego posiedzenia,
Przewodniczgcy przywitat zaproszong na posiedzenie strong skarzacg w sprawie skargi
zlozonej na dzialalnos¢ Dyrektora Domu Kultury w Gostyni.

Radny Piotr Profaska zwrécil sig z pytaniem do Skarzacego, dlaczego w jego opinii Dom
Kultury w Gostyni jest Zle prowadzony?

Skarzgcy odpowiedzial, ze Dom Kultury w Gostyni organizuje imprezy przez firmy
zewngtrzne, ktore za wszystko sg odpowiedzialne. Dom Kultury nie posiada oferty zaje¢ dla
0s6b w kazdym wieku. Skarzgcy réwniez zwrocil uwage, ze wynajem Sali na wesela czy inne
przyjecia okolicznosciowe nie jest w gestii instytucji kultury, zarazem zaznaczyl, ze zna inne
metody prowadzenia takich instytucji. Strona Skarzaca réwniez wspomniala, ze przydalby sie
remont Sali w Domu Kultury.

Radny Piotr Profaska odnoszac si¢ do wypowiedzi Skarzacego, zwrocit uwage, ze remont w
Domu Kultury w Gostyni to duza i kosztowna inwestycja. Na co Skarzacy odpowiedzial, ze w
Polsce sa Domy Kultury na dobrym poziomie i dobrze prowadzone.

Przewodniczacy oddat glos Panu Mecenasowi, ktdry przedstawil jakie zarzuty zawiera
skarga.



Na poczatek Pan Mecenas poprosit Skarzacego o przedstawienie sprawy od poczatku,
w szczegolnosci tresci zawartej umowy z podzialem na okresy do momentu zawarcia
umowy, jej realizacji a nastepnie powstatego sporu.

Skarzacy odpowiedziat, Ze na spotkaniu z Panig Wojt, gdzie rowniez zostata zaproszona Pani
Dyrektor Domu Kultury, zostalo uméwione, ze beda sprzedawane wejsciowki w cenach

.10 z1, czy 15 zt lub 20 z}.” Skarzacy zostat poproszony o wystawienie Gali Noworocznej.
Podczas spotkania organizacyjnego w pazdzierniku zesztego roku, Pani Dyrektor chciata
zrezygnowa¢ z organizacji Gali ze wzglgdu na wysokie koszty — wystawienie gali 10 tys. zt.
Skarzacy obnizyt ceng do 8 tys. zt, a proby odbywaly si¢ dalej. Skarzacy réwniez wspomniat,
ze wystawienie spektaklu musi by¢ nazwane proba generalna, a nie pelnym spektaklem,
poniewaz artyéci nie pobierajg wynagrodzen. Pomiedzy probg generalng a spektaklem-
przedstawieniem istnieje réznica.

Pan Mecenas zwrocil uwage Skarzacemu, ze Komisj¢ w pierwszej kolejnosci interesuje jak
brzmiala umowa miedzy Skarzgcym, a Domem Kultury.

Pan Mecenas zadal Skarzacemu pytanie, odnosnie migdzy kim byta zawarta umowa?
Skarzacy odpowiedzial, ze umowa byta zawarta miedzy Nim, a Domem Kultury.
Kolejne pytanie do czego zobowigzat si¢ Dom Kultury wzgledem Skarzacego?

Skarzacy odpowiedziat, ze Dom Kultury zobowiazat si¢ do bezterminowego udostepniania
Sali.

Pan Mecenas zwrdcil si¢ z uzupeiniajgcym pytaniem, do jakiego momentu miala
obowigzywaé umowa?

Skarzacy odpowiedzial, Ze umowa byla bezterminowa, a obowigzkiem Domu Kultury byto
udostgpnienie Sali na proby i przekazanie kwoty za wejsciéwki na probg generalna, natomiast
Skarzacy dopelni wszelkich innych optat tj. optaty licencyjne.

Kolejne pytanie dotyczyto obowigzkow Skarzacego wobec Domu Kultury.

Skarzacy odpowiedzial, ze jego obowigzkiem bylo doprowadzenie do proby generalnej i
dostarczenie plakatéw promocyjnych oraz uregulowanie optat licencyjnych.

Nastepne pytanie, kiedy umowa zaczela wygasad?

Skarzgcy odpowiedzial, ze z chwila wystawienia proby generalnej i wtedy kiedy Pani
Dyrektor nie chciala udostepni¢ raportu kasowego oraz nie zostaly zaptacone faktury za
wejsciowki.

Skarzacy przedstawit rowniez Komisji, Ze doszto do spotkania gdzie zostaty potwierdzone
wszystkie warunki umowy, i zostaly rdwniez zaproponowane dwie opcje: pierwsza opiewala
na zaplacie za wejsciowki i proby odbywaja si¢ dalej na tych samych zasadach, druga
natomiast opiewata na zaptacie faktury za pelny spektakl.

Kolejne pytanie dotyczylo, jaki charakter prawny miala mie¢ umowa oraz jak miataby dalej
wyglada¢ umowa po zaptaceniu faktury za wejsciowki?



Skarzacy odpowiedzial, Ze umowa miata mie¢ charakter cykliczny.
Kolejne pytanie, na ile, na jaki czas miata by¢ prowadzona umowa?
Skarzacy odpowiedziat, ze umowa miata by¢ bezterminowa.

Przewodniczacy Franciszek Smykla zapytal Skarzacego o to, czy spor polega tym, kto ma
mie¢ wplywy z wejscidwek: Dom Kultury czy Skarzacy?

Skarzacy odpowiedzial, ze ma dowdd na to, ze podczas wystawienia proby generalnej bylo
147 widzow, w tym 12 gosci zaproszonych przez Skarzacego. Skarzacy o$wiadczyt ze ma
zdjecia jak rowniez oszacowal liczbe widzow.

Radny Piotr Jelen zwrécit si¢ do Skarzacego z pytaniem, czy wezesniej byly zawierane takie
umowy i czy réwniez byly one bezterminowe?

Skarzgcy odpowiedzial, ze byly zawierane takie umowy i réwniez byty bezterminowe.

Radny Piotr Jelen zwrocit si¢ z kolejnym pytaniem do Skarzacego, o to jaka jest réznica
migdzy pelnym spektaklem, a probg generalng?

Skarzacy odpowiedzial, ze proba generalna rézni sig tym, ze sg inne warunki techniczne, np.
scenografia.

Nastgpne pytanie dotyczyto, czy Skarzacy udat si¢ do kasy Domu Kultury po raport kasowy?

Skarzacy odpowiedziat, Ze udat si¢ do kasy w celu otrzymania raportu kasowego ale go nie
otrzymal. Przekazywanie raportu kasowego ma charakter zwyczajowy, robi si¢ wydruk lub
przekazuje si¢ odrgczng notatke.

Pan Mecenas zwrdcil si¢ z pytaniem do Skarzacego odnosénie zarzutu sprzedawania proby
jako pelnego spektaklu?

Skarzgcy odpowiedziat, ze ztamanie umowy polegalo na tym, ze proba generalna zostata
zareklamowana jako pelny spektakl. Natomiast podkreslil, ze z jego strony przedstawienie
reklamowano jako probg. Wspétpracownik strony Skarzacej réwniez podkreslila, ze tresé
relacji po spektaklu powinna by¢ tozsama z trescig plakatu promujgcego przedstawienie.

Kolejne pytanie, w jaki spos6b Skarzacy zwracat sig o udostgpnienie raportu kasowego?
Skarzacy odpowiedzial, ze kontakt byt mailowy z brakiem odpowiedzi.
Kolejne pytanie dotyczyto na ktérym spotkaniu skonkretyzowano ceny wejsciéwek?

Skarzacy odpowiedzial, ze ceny wejsciéwek skonkretyzowano na spotkaniu, ktére odbyto sig
w okolicach 10-11 stycznia. Skarzgcy przygotowat plakat o probie na ktérym wskazat kwote
20 z1 za wejscidwke. Pracownik Domu Kultury po konsultacji z Panig Dyrektor poinformowat
ze bedzie to kwota 10 z1, na co skarzacy przystat.

Nastepne pytanie, czy Skarzacy wystapit lub wystepuje do sadu z tg sprawg?
Skarzacy uwaza, ze sprawg nalezy rozwiazaé na szczeblu gminnym.

Pan Mecenas zwrdcit sig z pytaniem odno$nie zarzutu wyrzucenia Skarzacego z Domu
Kultury oraz ,,tajemnego i nieoficjalnego” cennika?



Skarzacy odpowiedzial, Ze na stronie internetowej nie ma dostepnego cennika oraz Pani
Dyrektor podczas spotkanie nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest cena za wynajecie
sali.

Kolejne pytanie dotyczylo zarzutéw zmowy milczenia i braku transparentnosci dokumentow
kasowych oraz proba oszustwa?

Skarzgcy odpowiedziat, ze jezeli instytucja nie ma nic do ukrycia to dlaczego nie mozna
zobaczy¢ dokumentow.

Kolejne pytanie dotyczyto okradzenia Skarzacego?

Skarzacy odpowiedzial, ze wystawit fakture, za ktorg nie dostat zaptaty oraz ponidst optaty
licencyjne.

Nastepne pytanie, czy w ZAIKS zostaly uregulowane optaty licencyjne?

Skarzgcy odpowiedzial, ze umowy z ZAIKS s3 tajne, stanowia tajemnice zawodowa
pomigdzy nim a ZAIKS i nie moze ich udostgpni¢; natomiast oplaty sg ryczaltowe.

Radny Piotr Jelen zwrécit si¢ z pytaniem do Skarzacego , czy z jego strony jest cheé do ugody
w tej sprawie?

Skarzgcy odpowiedzial, ze jest przychylny do ugody oraz chcialby réwniez doprowadzi¢ do
spotkania, gdzie zostanie przeproszony przez Pana Policjanta wraz ze swoim Naczelnikiem
oraz Panig Dyrektor Domu Kultury w Gostyni.

Radny Piotr Profaska zwrdcit si¢ z pytaniem do Skarzacego, w jaki sposob widziatby
zawarcie ugody?

Skarzgcy odpowiedzial, ze na spotkaniu zostaly juz przedstawione przez niego propozycje.

Komisja réwniez zaprosita Panig Wojt na posiedzenie w celu wyjasnienia ustalen, ktore
zapadtly na spotkaniu w jej obecnosci.

Przewodniczgcy zwrécil si¢ do Pani Wéjt z pytaniem, jaka byta historia zawarcia i przebiegu
umowy; kto iile mogt dosta¢ z wplywow z wejsciowek?

Pani Wjt odpowiedziala, ze jak pamigta to na poczatku listopada 2018 roku, odbylo si¢
spotkanie ze Skarzgcym i Panig Dyrektor w zwigzku z organizacja uroczystosci na dzien 11
listopada, w trakcie spotkania poruszono problem, jakie sg mozliwo$ci korzystania przez
Skarzgcego z pomieszczen Domu Kultury celem odbycia prob. Skarzacy mogtby éwiczyé za
darmo w Domu Kultury w Gostyni w zamian za wystawienie proby generalnej. Wejsciowki
miatyby by¢ bezplatne, osoby zainteresowane mogly pobra¢ wejsciowki w celu usytuowania
na widowni. Cena wejsciéwek na probe generalng nie byta ustalana na spotkaniu, w ktérym
uczestniczyla Pani Wojt. Wéjt wyrazita na to zgode ale szczegoty mialy zostaé juz ustalone
pomiedzy zainteresowanymi. W wyniku odmowy zaptaty faktury oraz mozliwosci
prowadzenia dalszych prob w Domu Kultury w Gostyni, Skarzacy zwrdcit sie do Pani Wit
o interwencje¢. Pani Dyrektor Domu Kultury takze wystgpita do Pani Woijt ze skarga na
Skarzgcego odnosnie nieodpowiedniego zachowania si¢ Skarzacego w stosunku do jej
pracownikéw i do niej. Odbylo sie spotkanie w Urzedzie Gminy ze wszystkimi



zainteresowanymi, ale nie udato si¢ osiagna¢ konsensusu. Na kolejnym spotkaniu Skarzacy
uznal wystawienie proby generalnej jako petnego spektaklu, poniewaz byly sprzedawane
wejsciowki. Pani Wojt zwrdcita sie z pismem do Skarzacego, w ktérym zawarto, ze Pani Wojt
jest zwierzchnikiem Pani Dyrektor ale nie bgdzie juz posrednikiem w tej sprawie. Pani Wit
wielokrotnie mediowata pomigdzy stronami ale ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody.

Zaproponowano p. Skarzacemu mozliwo$¢ odbywania préb w innych lokalach ( pawilon;
lokal po JP) , ale ostatecznie nie doszto do takowych.

Ad.6.

Pismo A.Z. —komisja zapoznata si¢ z pismem i nie znalazta podstaw do rekomendowania
Radzie udzielenia odpowiedzi.

Pismo odno$nie miejsca zamieszkania Radnego Adama Myszora. Przewodniczacy oddat glos
panu mecenasowi, ktory przedstawit ogélng strong sprawy. Wg. Kodeksu wyborczego osoba
posiadajaca czynne i bierne prawo wyborcze, musi widnieé w danym spisie wyborcow. Stad
pismo ktére wplyneto pozostaje w kregu zainteresowania Rady, do ktérej kompetencji nalezy
wygaszanie mandatu w wypadku stwierdzenia spelnienia przestanek okreslonych w kodeksie
wyborczym. Kazdy moze wnies¢ reklamacje na spis wyborcow; jednakze organem
wlasciwym jest wojt. Organ wlasciwy stosujac kpa powinien w pierwszej kolejnosci wezwaé
autora pisma do podania danych osobowych i podpisania pisma; a takze do podania —
sprecyzowania tre$ci wniosku.

Radni dyskutowali i zadawali pytania w sprawie.

Komisja rekomenduje Radzie przekazanie wniosku do Wéjta Gminy Wyry wg whasciwosci.
Komisja w glosowaniu 3 ,,za” rekomenduje Radzie wniosek o przekazanie wéjtowi gminy
Wyry rzeczonego pisma, celem nadania odpowiedniego biegu.

Ad.7.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla
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