Protokél nr 2/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 15.04.2019 roku

1. W posiedzeniu Komisji wzigli udziat radni zgodnie z listg obecnosci stanowiaca

zalgcznik do protokotu.
2. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:
Otwarcie obrad.
Przyj¢cie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Pismo — skarga z dnia 25 marca 2019 roku.
Zapoznanie z korespondencja.
Wolne wnioski i glosy, sprawy biezace.
Zakonczenie obrad.

P R e B

Nie wniesiono zmiany w proponowanym porzadku obrad.
Proponowany porzadek obrad zostal przyjety w glosowaniu:
3 glosow ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 glosy ,,wstrzymujacych sie”
Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w gtosowaniu:
3 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 gtosy ,,wstrzymujgcych si¢”
Add4.
Przewodniczacy Komisji Pan Franciszek Smykla przywital radnych i P. Mecenasa
T. Banasika, na wstgpie przypomniat czego dotyczy sprawa, oraz zaznaczyl, ze Komisja przed
wydaniem opinii chce wystuchac stanowiska obu stron.
Do obradujgcych dolgczyta Dyrektor Domu Kultury- co do ktorej zostala wniesiona skarga.

Przewodniczgcy oddat glos p. Mecenasowi. P. Mecenas przedstawit zarzuty przedlozone we
wniosku o odwolanie Pani Dyrektor Domu Kultury w Gostyni z dnia 25 marca 2019 roku;
wskazujgce, iz c¢zgs$¢ z nich dotyczy stricte spraw nalezacych do kompetencji Rady Gminy; czesé
z nich natomiast zasadniczo nie lezy bezposrednio w kompetencji organu uchwatodawczego,
gdyz sg to albo spory cywilne — co do ktérych wlasciwy jest sad powszechny albo organy
$cigania ( w zakresie zarzutdw dotyczgcych przestgpstw; majacych mie¢ miejsce zdaniem
skarzacego) . Czlonkowie komisji oraz Pan Mecenas zadawali pytania odno$nie zarzutéw o
jakich jest mowa w skardze.

Pytanie pierwsze: czy Dyrektor DK przywlaszczyla jakies $rodki pieniezne. W odpowiedzi
Dyrektor DK podkreslita, ze osobiscie jako dyrektor, jak rowniez Dom Kultury (jednostka) nie
przywiaszczyli sobie zadnych pienigdzy.

Radny Piotr Profaska zadal Pani Dyrektor pytanie, ile bylo sprzedanych wejsciowek. Pani
Dyrektor odpowiedziata, ze zostato sprzedanych 83 biletéw, zostali rbwniez zaproszeni goscie
(przez jedna i drugg strong) 1 oni mieli bezptatne wejsciowki.



Kolejne pytanie: czy Skarzacy sam drukowal plakaty reklamujgce probe generalng. Plakaty
byly drukowane bezposrednio przez samego Skarzacego wraz z informacja, ze jest to proba
generalna.

Nastgpne pytanie: jaka byla tres¢ umowy miedzy Domem Kultury, a Skarzgcym. Odpowiedz
Pani Dyrektor: przedmiotem umowy byto bezptatne udostgpnienie sali Domu Kultury w zamian
za bezplatne wystawienie proby generalnej spektaklu przez wynajmujacego.

Nastgpne pytanie: czy przy zawarciu umowy byta okreslona ilo$¢ prob jakie miatyby miejsce
w Domu Kultury przed wystawieniem proby generalnej spektaklu. Odpowiedz: nie byta podana
ilo$¢ préb i nie znane byly ich terminy .

Nastgpne pytanie: czy w poprzednim przypadku (4. kilka lat temu) byty réwniez sprzedawane
wejsciowki. Odpowiedz: wejscidwek nie byto, natomiast w aktualnym przypadku byta umowa
ustna na spotkaniu z Panig Wojt w Urzedzie Gminy, ze beda wejsciowki w cenie 10 zI. Na
plakatach drukowanych przez Skarzacego byta podana kwota 20 zt za bilet, co bylo niezgodne
Z umowa ustng.

Nastepne pytanie dotyczylo zarzutu zerwania umowy. Dyrektor DK odpowiedziala, ze umowa
polegala na bezplatnym udostgpnieniu sali w zamian za bezplatne wystawienie proby
generalnej. Pani Dyrektor réwniez podkreslita, ze po podliczeniu wszystkich kosztéw wynajmu
sali, Dom Kultury by¢ moze bytby w stanie wystawi¢ peiny spektakl. Umowa rozwigzala sie z
chwilg wystawienia proby generalnej

Kolejne pytanie, czy Skarzacy zwracat si¢ o udostgpnienie raportu kasowego ze sprzedazy
biletdw. Dyrektor DK odpowiedziata, ze Skarzacy zwrocit si¢ o raport kasowy poprzez
wiadomo$¢ SMS. Pani Dyrektor ma watpliwosci czy w ogole p Skarzacy jest uprawniony do
zadania raportu i czy mozna go zadac¢ w takiej formie.

Nastgpne pytanie dotyczylo zaplaty. Na spotkaniu z Pania Wojt w Urzedzie Gminy
zaproponowane zostaly dwa rozwigzania, pierwsze: zaplata za fakture i préby odbywajg sie
dalej, drugie: calos¢ zaplaty za spektakl i koniec udost¢pniania sali na proby.

Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani Dyrektor, kto moze zaptacié oplaty
ZAIKS. Pani Dyrektor odpowiedziata: Dom Kultury moze pokryé¢ koszty ZAIKS. Dom Kultury
kontaktowal si¢ z ZAIKS w Warszawie w celu optacenia optat licencyjnych za spektakl.

Kolejne pytanie dotyczylo ,tajemnego i nieoficjalnego cennika optat za wynajecie sali”.
Dyrektor odpowiedziala ze cennik jest dostgpny na stronie internetowej od 2011 roku i nie jest
tajny.

Nastgpne pytanie dotyczylo namawiania pracownikéw Domu Kultury przeciwko Skarzacemu.
Pracownicy Domu Kultury byli ponizani i obrazani, nawet przy spotkaniu w Urzedzie Gminy
w obecnosci Pani Wojt. Natomiast nie namawiali si¢ ,,na skarzacego”

Kolejne pytanie odnosito si¢ do braku transparentnosci dokumentéw kasowych.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze prowadzona jest dokumentacja finansowa zgodnie z
przepisami i sprzedaz jest udokumentowana na podstawie paragondw kasy fiskalnej.

Nastgpne pytanie dotyczyto, czy Dyrektor Domu Kultury osobiscie okradla Skarzacego. W
odpowiedzi na pytanie, Dyrektor zaznaczyta, ze taka sytuacja nie miata miejsca.



Pan Mecenas zwrécil si¢ do Dyrektora DK z pytaniem w jaki sposob mozna rozréznié¢ probe
generalng od spektaklu? Dyrektor odpowiedziata, ze podczas proby generalnej cata oprawa nie
jest profesjonalna, nie ma scenografii oraz zdarza sig, ze artysci nie sg w strojach scenicznych.
W tym przypadku np. nie bylo scenografii

Nastepne pytanie: czy Dyrektor Domu Kultury zrobila rozeznanie ile kosztuje petny spektak!.
Odpowiedz Dyrektora: ceny za wystawienie pelnego spektaklu zaczynaja si¢ od kwoty 10
tysigcy wzwyz, natomiast Dom Kultury nie ma warunkéw technicznych do wystawienia takich
spektakli.

Przewodniczacy Komisji: pytanie odnosnie stwierdzenia Skarzgcego, ze Dyrektor DK
reklamowala probe generalng jako petny spektakl. Odpowiedz Pani Dyrektor: na plakatach byty
zamieszczone informacje, ze jest to proba generalna.

Radny Piotr Profaska zwrécit si¢ z pytaniem do Pani Dyrektor: jakie koszty dodatkowe poni6st
Dom Kultury w zwiazku z probg generalng. Dyrektor Domu Kultury przedstawila komisji
zestawienie kosztow poniesionych podczas proby generalne;.

Podczas rozméw obu stron , zostato zaproponowane, ze z pieniedzy zebranych z biletéw mozna
zaptaci¢ ZAIKS na podstawie o§wiadczenia Skarzgcego.

Pan Mecenas podsumowat, ze wg oswiadczenia Pani Dyrektor w Domu Kultury zostato
wszystko poprawnie zaksiggowane, Dom Kultury nie sprzedat proby generalnej jako pelnego
spektaklu, nikt nie zrywat umowy, ktéra zakoficzyta si¢ z chwilg wystawienia proby generalne;,
w ocenie Pani Dyrektor Skarzacy nie jest osobg, ktéra moglaby mieé¢ wglagd do raportu
kasowego, o ktdry prosit. ROwniez odnoszac si¢ do zarzutu, ze Skarzacy zostat wyrzucony z
Domu Kultury, Pani Dyrektor stwierdzalta, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Strona zostata
poproszona o opuszczenie gabinetu Dyrektora w sytuacji, kiedy Dyrektor zostal przez
Skarzagcego obrazany. Cennik jest dost¢pny na stronie internetowej. Pani Dyrektor nie okradta
Skarzacego.

Dyrektor Domu Kultury opuscita salg obrad.

W dalszym toku posiedzenia. Przewodniczacy przywital przedstawiciela strony Skarzacej
rozpatrywanej skargi-zastgpce prezesa fundacji a réwnoczesnie wg o$wiadczenia matzonke
Skarzacego, ktory osobiscie podpisat skarge. Przedstawiciel Skarzacego zwrécit sie z pytaniem
do Komisji, jakie obowigzujg terminy zawiadomiania o spotkaniu. Udzielono odpowiedzi.
Komisje wg. Statutu Gminy sg zwolywane 3 dni przed planowana data posiedzenia. Komisja
postanowita zaprosi¢ Skarzgcego na kolejne posiedzenie komisji w dniu 6 maja 2019 r. na godz.
16"; gdyz komisji zalezy na osobistym spotkaniu z autorem skargi i ustyszeniu od niego
odpowiedzi na pytania zwigzane z trescig skargi. Obecny na posiedzeniu przedstawiciel
Skarzacego potwierdzit gotowo$¢ i mozliwo$é przybycia na posiedzenie Komisji we
wskazanym terminie. Na tym etapie sprawa bedzie dalej procedowana.

Ad.S5.
Odczytano pisma:
1. Pismo od MSWiA — odpowiedZ na pismo mieszkanca, przestane do wiadomosci Rady
Gminy Wyry (pismo sktadane przez mieszkanca za posrednictwem Rady Gminy Wyry).
Komisja przyjeta pismo do wiadomosci.



2. Pismo od Wojewody Slgskiego — odpowiedZ na pismo mieszkanca, przestane do
wiadomos$ci Rady Gminy Wyry (pismo skiadane przez mieszkanca za posrednictwem
Rady Gminy Wyry). Komisja przyjeta pismo do wiadomosci.
Ad.6.

Whnioskow nie ztozono.
Ad.7.
Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczgcy Komisji:

Franciszek Smykla
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