Wyry, dnia 21.05.2018r.

Wykonawcy uczestniczagcy w postepowaniu przetargowym

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

zgodnie z art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (4. Dz. U. z 2017 poz. 1579 z poin. zm.) informuje o
uniewaznieniu nizej wymienionego postepowania:

Znak sprawy:
ZP271.5.2018

Przetarg nieograniczony pn.:

Rozwdj turystyki rowerowej poprzez przebudowe drég w Gminie Wyry - ul. Tyska
ul. Teczowa w Gostyni oraz ul. Wagonowa w Wyrach
— opracowanie dokumentacji projektowej — Etap I:
Zadanie 1 - Przebudowa ul. Tyskiej w Gostyni
Zadanie 2 — Przebudowa ul. Teczowej w Gostyni
Zadanie 3 — Przebudowa ul. Wagonowej w Wyrach

Podstawa prawna:

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z
2017 poz. 1579 z pdéin. zm.) zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu ww
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 cyt. wyzej ustawy.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
poniewaz poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej uniewaznieniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

W ww postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta firmy: Collect Consulting S.A.,
z siedziba ul. Rolna 14, 40-555 Katowice.

Zaoferowana, przez Wykonawce cena ofertowa za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
wysokosci 244.647,00 zt brutto jest nizsza o 50,17 % od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug (tj. 491.000,00 zt), ustalonej przez zamawiajacego
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i w zwigzku z tym wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Wobec powyzszego zamawiajgcy w dniu 14.05.2018r. zwrécit sie do Wykonawcy w trybie
art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a cyt. wyzej ustawy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow
dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny.

W wymaganym terminie tj. do 17.05.2018r. do siedziby zamawiajacego wptyneto pismo ww
Wykonawcy. W ztozonym pismie Wykonawca nie wyjasnit razaco niskiej ceny, natomiast
podkreslit, iz podana w ofercie kwota ofertowa nie obejmuje wszystkich czynnosSci
niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia oraz nie zapewni prawidiowego
wykonania zamadwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostaje odrzucona.




Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Oferta ww Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(4. Dz. U. z 2017 poz. 1579 z p6éZn. zm.), tj. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 cyt. wyzej ustawy przekazuje informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej — nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt. 1 cyt. wyzej ustawy zamawiajacy
podaje nazwy albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje — nie dokonano oceny ofet ze
wzgledu na uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt. 5 cyt. wyzej ustawy przekazuje
informacje o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow — nie dotyczy.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt. 6 cyt. wyzej ustawy przekazuje
informacje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakup6éw — nie dotyczy.

Wyry, dnia 21.05.2018r.

(podpis kierownika jednostki sktadajgcej
zamowienie)
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